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W historii filozofii podawano wiele od-
powiedzi na pytanie, czym jest jezyk.
Czy mozliwa jest jedna odpowiedz?
Proste i jednolite okreslenie istoty je-
zyka wydaje si¢ niemozliwe. Trzeba
w tym celu powiazad ze sobg kilka
roznych okreslen, podajacych geneze,
strukture oraz funkcje jezyka. W spra-
wie pochodzenia i Zrédet jezyka od po-
czatkow filozofii zderzajg sie ze soba
stanowiska wskazujace na jego natu-
ralny charakter, bedacy wynikiem
proceséw ewolucyjnych, oraz poglady
podkreslajace, ze ma on w zasadzie
charakter umowny, konwencjonalny.
Najblizsze rzeczywistego stanu rzeczy
sg jednak koncepcje posrednie, zwra-
cajace uwage na to, ze jezyk zrodzil
sie ze splotu czynnikéw naturalnych
i konwencjonalnych. Rézne s3 tez uje-
cia struktury jezyka: od tych najbar-
dziej tradycyjnych, dla ktérych pod-
stawowymi jego jednostkami sg nazwy,
poprzez te, ktdre przyjmuja, ze to wy-
powiedzi zdaniowe s3 trzonem jezyka,
az do tych, ktére patrza na jezyk przez
pryzmat catych komunikatow lub teks-
tow. Jesli za$ idzie o funkcje jezyka,
to z wielu toczonych w tej sprawie
dyskusji najbardziej fundamentalna
dla zrozumienia istoty jezyka jest ta,
w ktorej staramy sie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy jezyk jest przede wszyst-
kim narzedziem mysli, bez ktérego za-
awansowane procesy myslowe bylyby
wrecz niemozliwe. Czy tez jest jedy-
nie wygodnym sposobem utrwalania
naszych mysli i ich komunikowania?

Jak wazna jest filozofia jezyka? Co
takiego pozwala nam zrozumiec?
Mowiac najkrdcej, odgrywa ona wazna
role we wspomnianych dyskusjach na
temat genezy, struktury i funkc;ji je-
zyka. Moim zdaniem nie powinna jed-
nak nadmiernie gubic si¢ w szczegdtach
i mniej lub bardziej udanie nasladowa¢
jezykoznawstwo (co w ostatnich latach
jest coraz czestsze), gdyz jej zasadni-
czym celem filozoficznym jest odpo-
wiedz na pytanie: jak to sie dzieje, ze
emitowane przez nas dzwieki oraz znaki
nanoszone na kartke papieru lub na
ekran komputera i dysk majg okreslone
znaczenie, odnoszace nas niejednokrot-

@ filozofuj.eu mm redakcja@filozofuj.eu

Filozof pyta, dlaczego wyrazenia jezykowe w ogdle cos znacza

nie do spraw bardzo abstrakcyjnych
oraz odleglych czasowo i przestrzen-
nie? Ponadto - co jest rOwnie zagad-
kowe - znaczenie owych dzwiekow
i napisow jest zrozumiale dla innych.

Czy - a jezeli tak, to w jaki sposob -
jezyk odnosi nas do realnego $wiata?

Sadze, ze niewielu jest dzisiaj filozo-
fow, ktorzy podwazaliby oczywisty

fakt, ze za pomoca jezyka méwimy

o elementach otaczajacego nas real-
nego $wiata. Nie oznacza to jednak, ze

opisanie i wyjasnienie owego wszech-
obecnego fenomenu ,,méwienia 0”, co

w duzym stopniu sprowadza sie¢ do

sformutowania koncepcji odniesie-
nia (lub referencji - jak to coraz czes-
ciej pod wplywem terminologii an-
glosaskiej nazywamy), jest zadaniem

fatwym. Bardzo calg rzecz upraszcza-
jac, przez dtugi czas zakladano, ze owe

odniesienie jest ustalane przez jakies

czynniki po$redniczace (sensy wyra-
zen, sposoby pojmowania czy charak-
teryzowania przedmiotow itp.). Od

kilku dekad w filozofii jezyka na dobre

zadomowila si¢ nowa teoria referen-
¢ji, rozwinieta w réznych kierunkach

przez Saula A. Kripkego i Hilary’ego

Putnama, ktorej sednem jest teza, ze

podstawa odniesienia wyrazen jest

ich bezposrednie powigzanie z od-
powiednimi obiektami przez jednych

uzytkownikéw jezyka oraz respekto-
wanie owego powigzania przez wszyst-
kich innych, ktérzy tym jezykiem si¢

postuguja. Teoria ta nie rozwigzala

jednak wszystkich problemoéw filo-
zoficznych dotyczacych odniesienia.
Chociaz doskonale radzi sobie z wytlu-
maczeniem tego, w jaki sposob uzyt-
kownicy moga odnosic si¢ do tych sa-
mych przedmiotéw, chociaz rdznie je

pojmuja i opisuja, to o wiele trudniej

wyjasnic jej dokonywanie owego po-
wigzania z odpowiednimi obiektami

oraz pokaza¢, w jaki sposéb dokonuje

sie zmiana odniesienia i ustalanie od-
niesienia do obiektéw znajdujacych sie

poza naszym zasiegiem poznawczym

oraz przedmiotéw nieistniejacych. Jed-
nakze rozmaitego rodzaju trudnosci

i ktopoty teoretyczne to chleb powsze-
dni kazdej teorii filozoficzne;j.

Czy jezyk moze generowac iluzje,

»zakrzywia¢” nasze poznanie? Czy
za pomocy jezyka mozna jakos ma-
nipulowac¢ i kontrolowa¢ ludzi?
Rzecz jasna, jezyk moze ksztattowad i de-
formowa¢ nasze poznanie, chociaz mu-
simy by¢ ostrozni w opisie konkretnych
przypadkow, aby bezwiednie nie zakla-
dad, ze z jednej strony mamy gotowe, wy-
raziste tresci poznawcze, a z drugiej kate-
gorie jezyka, w ktdre chcemy je wttoczy¢.
Korzenie deformacji sg zazwyczaj dwo-
jakie. Bardzo czgsto nie zdajemy sobie
sprawy z wplywu jezyka na to, co i jak
poznajemy, oraz nie dostrzegamy jego
ograniczen. Na przykfad podmiotowo-

-orzecznikowa struktura wielu jezykéw
sklania nas do przekonania, ze czyms$
naturalnym jest uyjmowanie $wiata jako
ztozonego z przedmiotéw, ktdre sg obda-
rzone wlasnosciami. Brak rodzajnikéw
w jezyku polskim (w przeciwienistwie
do jezyka angielskiego) czy tez trud-
nos¢ odroéznienia w jezyku angielskim
tozsamosci rodzajowej od numerycz-
nej (co z fatwoscig przychodzi nam w je-
zyku polskim, kiedy méwimy o takich
samych, lecz nie o tych samych obiek-
tach), sprawia, ze niekiedy nie zwracamy
uwagi na stabg precyzje naszych wypo-
wiedzi. Innym powszechnym zrédlem
deformaciji jest postugiwanie si¢ wyra-
zeniami, ktore nie sg neutralne aksjolo-
gicznie, czyli s3 natadowane ewaluatyw-
nie (by postuzy¢ si¢ kolejnym szpetnym
zwrotem dzisiejszej polszczyzny), takimi
jak chociazby ,.ciapaty”, ,prawdziwy
Polak”, ,ksenofob” czy ,nazista” (przy
coraz bardziej poszerzanym znaczeniu
tego stowa). Manipulowanie ludZzmi za
pomocy jezyka i do pewnego stopnia
ich kontrolowanie to réwniez rzecz po-
wszechnie znana i wielokrotnie opisy-
wana. Wystarczy tu przywolac klasyczng
juz dzisiaj prace Victora Klemperera
o jezyku Trzeciej Rzeszy, za$ z pozycji
najnowszych ksigzke amerykanskiego
filozofa jezyka Jasona Stanleya o me-
chanizmach propagandy.

Czy jezykiem mozna stwarzac nowe
stany rzeczy? Jak to jest mozliwe?

Stwarzanie nowych stanéw rzeczy
jest efektownym skrétem pojeciowym,

stuzagcym do zwrdcenia uwagi na bar- »
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dzo osobliwg dokonawczg role niektd-
rych wypowiedzi (nazwanych z tego

powodu wypowiedziami performa-
tywnymi), ktdrej opisanie jest jedna
z gtéwnych zastug brytyjskiego fi-
lozofa Johna L. Austina. Najprosciej

rzecz ujmujac, idzie o to, ze w pewnych
okreslonych warunkach wypowiedze-
nie odpowiedniej formuly stownej

ustanawia jaki$ fakt z zakresu rela-
¢ji miedzyludzkich i stosunkéw spo-
teczno-prawnych, na przyklad zawar-
cie malzenstwa, dokonanie sprzedazy
i kupna nieruchomosdci itp. W $wiecie

przyrody wypowiedzi jezykowe takiej

mocy sprawczej nie maja.

Czy - ajezeli tak, to w jaki sposob
- nasze rozumienie jezyka zmienilo
sie, gdy zaczely powstawac jezyki
sztuczne?
Jezyki sztuczne pozwolity nam wyod-
rebnic to, co jest niezbywalnym trzo-
nem kazdego jezyka, jego istots, od
calej warstwy element6éw nieistotnych,
ktére moga, lecz nie musza, sktadac sie
na jezyk. Mozna je potraktowac jako
modele jezyka w ogdlnosci, a jak wia-
domo ze wspolczesnej filozofii nauki,
budowanie modeli badanych zjawisk
jest jedna z najbardziej owocnych stra-
tegii teoretycznych, prowadzacych do
lepszego ich zrozumienia i wyznacza-
jacych kierunki nowych odkry¢ empi-
rycznych. Nie nalezy jednak przece-
nia¢ roli jezykéw sztucznych w filozofii
jezyka, gdyz do rozwiazania wielu jej
fundamentalnych problemoéw, do-
tyczacych posiadania przez dzwieki
i napisy znaczenia czy natury referen-
¢ji, nie dostarczyly nam one zadnych
istotnie nowych przeslanek.

Czy jezyk czlowieka jest radykalnie

rézny od jezyka zwierzat?

Przez bardzo wiele wiekéw rozpo-
wszechnione bylo przekonanie, ze albo

zwierzeta w ogdle nie postuguja sie

jezykiem, albo tez ich bardzo prymi-
tywny jezyk jest catkowicie odmienny
od naszego. Dalekie echa tego przeko-
nania mozna znalez¢ w skadinad bar-
dzo subtelnej i finezyjne;j filozofii ame-
rykanskiego mygliciela drugiej potowy
XX wieku Donalda Davidsona. Dzi-
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siaj to tradycyjne przekonanie jest co-
raz czgsciej kwestionowane za pomoca
argumentow powolujacych sie na naj-
nowsze wyniki badan empirycznych
z zakresu etologii i psychologii zwierzat
oraz proponujacych koncepcje jezyka,
ktore nie postulowaltyby zbyt wygéro-
wanych warunkow jego posiadania.
Tak czy inaczej, odpowiedZ na zadane
pytanie zalezy nie tylko od wysuwa-
nych argumentéw, lecz takze od ogél-
nej postawy w tej materii, ktéra moze
by¢ albo réznicujaca, albo asymilujaca.
W dzisiejszych dyskusjach, z wielu
réznych powodéw (miedzy innymi
z racji emocjonalnego stosunku do
zwierzat domowych, sprzeciwu wobec
masowego zabijania zwierzyny przez
mysliwych i ktusownikéw, a takze
rosnacej §wiadomosci okrutnych wa-
runkéw panujacych w hodowlach zyw-
nosci) dominuje ta druga postawa.

Czesto uwaza sie, ze filozofia anali-
tyczna jest glownie filozofig jezyka.
Czy obranie takiej orientacji bar-
dziej pomoglo, czy zaszkodzilo sa-
mej filozofii?

Mamy nieodpartg sklonno$¢ patrzenia

na kierunki filozoficzne przez pryzmat
jednej tendencji lub jakiegos chwytli-
wego hasta. To prawda, Ze w ramach

szerokiego nurtu filozofii analitycz-
nej byli mysliciele, ktérzy uwazali jg
przede wszystkim za filozofi¢ lingwi-
styczng oraz twierdzili - jak Michael

Dummett - Ze to filozofia jezyka, a nie

epistemologia czy metafizyka, jest ab-
solutnie podstawowa dyscypling filo-
zoficzng, swoistg filozofig pierwszg.
W zadnej z historycznych faz rozwo-
jowych filozofii analitycznej nie byt

to jednak poglad w tym nurcie po-
wszechnie akceptowany, a wérdéd my-
$licieli tworzacych dzisiejsza filozofie

analityczng trudno byloby wrecz zna-
lez¢ jego przedstawicieli. Odnosze tez

wrazenie, ze haslem ,filozofia anali-
tyczna to filozofia jezyka” najczesciej

postuguja sie jej przeciwnicy i przed-
stawiciele innych orientacji filozoficz-
nych. Pozwala im to na catkowitg re-
zygnacje z trudu zapoznawania sie¢

z calymi obszarami filozofii wspot-
czesnej. Na przyklad, uprawiajac me-

tafizyke, moga calkowicie zignorowaé
dorobek metafizyki analitycznej, gdyz
ta rzekomo nie zajmuje sie rzeczywi-
sto$cig, lecz jedynie jezykiem.

W jakim stopniu warto zajmowac sie
filozofig? Czy zapoznanie sie z jezy-
kiem filozoficznym pozwala nam le-
piej rozumiec siebie i $wiat, czy tez ge-
neruje jakie$ falszywe i niepotrzebne

wyobrazenia?

Mozna réznorako staraé sie uzasad-
ni¢ zajmowanie sie filozofig, wskazu-
jac na jej role w ksztaltowaniu $wia-
topogladu oraz w tworzeniu szeroko

rozumianej kultury humanistycz-
nej. Od poczatku istnienia uniwer-
sytetow filozofia odgrywata w nich
kluczowg role, aczkolwiek z czasem

rola ta zaczela sie stopniowo zmniej-
szaé i dzisiaj wydzialy czy instytuty
filozofii stanowig czesto bardzo nie-
wielki fragmenty uczelni akademi-
ckich. To instytucjonalne kurczenie

sie filozofii mozna wyttumaczy¢ tym,
ze w ciggu dziejow dala ona poczatek
bardzo wielu naukom szczegélowym

(w niezbyt odleglej przesztosci wyto-
nily si¢ z niej psychologia, socjologia

ijezykoznawstwo) i w jej obrebie pozo-
stata najbardziej ogélna, abstrakcyjna

ifundamentalna problematyka, ktorej

rozwiklanie i rozwigzanie metodami

empirycznymi nie jest mozliwe. Nie

zwalnia nas to jednak od obowigzku

ciagglego podejmowania tej problema-
tyki, jej analizowania i rozpatrywania

koncepcji, ktore staraja sie z nig upo-
ra¢. Rozwazania tego rodzaju sg pro-
wadzone w specjalistycznym jezyku

i jego opanowanie pozwala nam ro-
zumie¢ wywody filozoficzne. Nie po-
winni$my jednak ulega¢ ztudzeniu, ze

kiedy filozofowie zastanawiaja sie nad

ostateczng podstawg istnienia, charak-
terem i obowigzywaniem norm mo-
ralnych oraz sensem zycia, to s3 w sta-
nie udzieli¢ nam odpowiedzi, ktére

raz na zawsze zaspokojg nasza cieka-
wos¢ intelektualng, ugruntujg moral-
nos¢ i dostarcza sensu naszemu zyciu.
Wszystko to wymaga naszego osobi-
stego wysitku i wyboréw, w dokona-
niu ktérych filozofia moze nam jedy-
nie w jakims$ stopniu pomdc. |
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